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У статті розглядаються визначальні аспекти органічного поєднання навчання й виховання 
через трансформаційні процеси спілкування поколінь, що створює можливості окреслення тео-
ретико-методичних аспектів засвоєння філософських знань і визначення методологічних підхо-
дів до формування практичного світогляду особистості майбутнього фахівця у вищих вітчизня-
них навчальних закладах.  
Продемонстровано домінуючі в сучасній філософсько-педагогічній літературі полярні пози-
ції щодо виховання як способу спілкування поколінь: авторитарне розуміння виховного процесу 
як впливу ззовні й гуманістичне його бачення, спрямоване на розвиток усього кращого, закладе-
ного в індивіді від природи. Надано перевагу гуманістичній системі теоретичної реконструкції 
міжпоколінного досвіду, орієнтованій на збагачення внутрішнього світу вихованця з урахуванням 
його індивідуальних особливостей та самостійних духовних зусиль.  
Взаємоперетин філософії освіти й виховання дозволяє визначати ключовою позицією осві-
тньо-виховної діяльності цілеспрямованість, а об’єднуючим чинником – її педагогічний резуль-
тат, що полягає у формуванні інтелектуального й духовного потенціалу людини. 
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The article deals with the ruling aspects of organic consolidation of training and education by 
means of the transformation processes of generation’s communication which creates opportunities to 
define the theoretical and methodological aspects of  philosophical knowledge mastering and the 
methodological approaches to the formation of a practical outlook of a future specialist in the national 
higher educational establishments. 
It is demonstrated the dominating in the modern philosophical and pedagogical literature the polar 
position concerning upbringing as the way of communication for generations: authoritarian 
understanding of the upbringing process as the outer influence and its humanistic vision that is 
oriented on the development of all the best in individual who has inherited it through nature. The 
benefits of the system of humanistic theoretical reconstruction of intergeneration experience, focused 
on enriching the student’s inner world, taking into account his or her personality and supporting self-
sufficient spiritual efforts are presented. 
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The intersection of philosophy of education and upbringing allow to determine a goal-orientation 
as the key position of the educational and upbringing activity and as the unifying factor – its 
pedagogical result that consists in the formation of intellectual and spiritual potential of individual.  
 Keywords: philosophy of education, philosophy of training, educational process, intergeneration 




Теоретичні підходи до актуалізації гуманістично-культуротворчого потенціалу філософії 
освіти з огляду на її історичний контекст наочно демонструють не тільки значущість філософсь-
ких теорій для педагогіки, що полягає в прагматистсько-інструменталістському підході до навча-
льно-виховного процесу у вищій школі, а й взаємоперетин філософії освіти й філософії вихо-
вання у системі свідомо планованих впливів на особистість.  
Проблемне коло філософії освіти з дослідницької її позиції та дотичності до педагогіки роз-
глядалося багатьма дослідниками. Так, проблеми освіти людини як центральної  торкались як у 
філософії ХІХ ст. (Й. Г. Гердер, Г. В.-Ф. Гегель, В. Одоєвський, А. Хом’яков, П. Юркевич, 
Л. Толстой), так і у ХХ ст. (Дж. Дьюї, М.Бубер, Й. Гессен).  
Сучасні вітчизняні й російські науковці (В. Андрущенко, О. Базалук, А. Бичко, В. Бех, 
Л. Горбунова, В. Гайденко, І. Добронравова, І. Зязюн, М. Євтух, В. Кізіма, В. Кремень, С. Клепко, 
Н. Кочубей, М. Кисельов, М. Култаєва, В. Кушерець, М. Левківський, В. Лутай, М. Михайлов, 
М. Михальченко, М. Романенко, І. Радіонова, Н. Скотна, М. Степко, Н. Сухова, І. Предборська, 
Ю. Огородников, С. Черепанова, В. Шевченко, Н. Шубелка, В. Шубін, Н. Юхименко) покладають 
на філософію освіти методологічну місію, вважаючи її дослідницькою галуззю філософії, що 
аналізує підстави педагогічної діяльності й освіти, її цілі й ідеали та розробляє методи проекту-
вання й створення нових освітніх систем. 
Однак філософія виховання в системі сучасних педагогічних впливів на особистість потре-
бує відповідної актуалізації з позиції формування нових світоглядних установок майбутніх фахі-
вців аграрної галузі. З цією метою спочатку слід визначитися з сутністю і проблемним колом фі-
лософії виховання, окресливши при цьому її місце та роль в освітньо-виховній системі вищої школи. 
 
РЕЗУЛЬТАТИ ТЕОРЕТИЧНОГО АНАЛІЗУ ПРОБЛЕМИ 
Філософія виховання завжди була досить актуальною проблемою в житті суспільства.                       
І хоча розробка філософських проблем педагогіки була розпочата наприкінці ХІХ – поч. ХХ ст.               
у публікаціях С. Гессена, Дж. Дьюї, А. Фогеля [8; 10; 18], з кінця 20-х до кінця 80-х рр. ХХ ст.                   
у СРСР (у тому числі й в Україні) філософія виховання не була самостійною науковою дисциплі-
ною. Філософське обґрунтування педагогіки існувало у формі традиційного набору методологіч-
них установок, концептуальних рекомендацій, заснованих на вченні марксизму, що, як правило, 
не справляли істотного методологічного впливу на розвиток педагогічної теорії й практики.  
Виховання як «доцільне, довільно спрямоване дорослішання дитини в соціокультурному 
(духовно-практичному) просторі людського спілкування» визначається у Новому філософському 
енциклопедичному словнику [5, 6]. У більш широкому смислі виховання тлумачиться як будь-які 
свідомо плановані інтелектуальні, естетичні й моральні впливи на індивіда чи групу людей будь-
якого віку. 
В історичному процесі предметного й соціального виділення діяльностей слово «вихован-
ня» набуло, крім повсякденного, і особливих смислів. У професійно-педагогічному смислі вихо-
вання – це діяльність спеціально підготовлених дорослих (вихователів), за особливою програ-
мою керуючих формуванням (в ідеалі) у своїх підопічних морального почуття, культурних потреб 
і їм відповідних творчих здатностей [4, 53]. Цей смисл слова «виховання» виник і закріпився не 
відразу, перетерплюючи різні тлумачення за далеко не однозначного їх обґрунтування. Власне 
педагогічний смисл нинішнього терміна «виховання» оформився й закріпився лише всередині 
відокремленої й соціально структурованої діяльності особливо підготовлених до неї професіо-
налів. При цьому його орієнтація на цільові приватні види діяльності, що обслуговують групові 
потреби й інтереси, приводила, як правило, до радикальних перетворень цього змісту. Опис, 
класифікація й розсудково-емпіричне обґрунтування професійних особливостей окремих форм і 
методів виховання вихолощували споконвічний смисл слова як загальної особливості людського 
типу життя, адже тільки в продуктивній, довільній і доцільній предметно-змістовній взаємодії різ-
них поколінь відтворюється, зберігається й омолоджується культура народу, поза якою індивіди 
не можуть існувати навіть фізично.  
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Формально загальне в уявленнях про різні здійснення виховання не може надати поняття 
про його підставу й соціокультурну генезу. У вербальному визначенні абстрактно-загального 
змісту виховання на поверхні свідомості знаходиться лише професійно задане відношення ви-
хователя до вихованця. У ньому єдина сутність сформованого поняття про виховання виявила-
ся немовби и заздалегідь розщепленою, схованою за різноманіттям її часткових змістів, її дода-
тків до окремих освітніх і інших соціальних практик: сімейне виховання, виховання як органічна 
частина загальної освіти, виховання дітей у дошкільних установах, естетичне й моральне, пат-
ріотичне, релігійне виховання тощо. На жаль, у багатьох педагогічних текстах тим і вичерпується 
зміст цього терміна.  
Відновити загальність поняття «виховання» спроможна філософія через теоретичну рекон-
струкцію історії різних форм і способів продуктивного спілкування поколінь. Тоді змістом цього 
поняття буде єдність всіх способів, форм і засобів взаємодії (і їхніх модифікацій) різних вікових 
когорт і поколінь, що забезпечує відтворення культури й самого життя будь-якої історичної спі-
льності людей.  
Відомий дослідник проблем соціальної педагогіки А. Мудрик вважає, що «... в найзагальнішому 
вигляді філософію виховання можна розглядати як галузь знання, що розробляється на перетині 
філософії, соціології і педагогіки, в якій, спираючись на певне розуміння образу людини, дається 
трактовка сутності виховання, його завдань і цілей; розробляються загальні підходи до проблем 
співвідношення розвитку, соціалізації і виховання людини; визначаються цінності та принципи 
виховання і т.д.» [8, 213].  
Особливості філософії виховання як форми педагогічного теоретизування висвітлено 
Л. Ваховським у дослідженні «Філософія виховання західної цивілізації в епоху просвітництва» 
(2002), де автор вважає, що філософія виховання як науковий феномен вирізняється динаміч-
ним типом культури й модернізацією архаїчних догм певного історичного періоду, обґрунтуван-
ням нових ідей і цінностей, а тому досвід і логіка цієї модернізації можуть використовуватись і в 
сучасних умовах в навчально-виховному процесі [3, 3].  
Погоджуючись із Л. Ваховським, вважаємо, що взаємоперетин філософії освіти й виховання 
як теоретичну реконструкцію форм і способів спілкування поколінь допомагає розкрити історич-
ний екскурс. Так, в античності навчання молодих вільних громадян справам цивільним, госпо-
дарським, правовим, культовим, військовим й іншим здійснювалося включенням їх у живе пред-
метно-змістовне спілкування різних поколінь, хоча цілі й відповідні їм форми, способи й засоби 
такого включення усвідомлено визначалися як розвиток здатностей молодих людей до продук-
тивного діалогу – до музичних мистецтв: риторики, музики, віршування, ліплення тощо. Загаль-
ною світоглядною й першою теоретичною основою античного виховання було визнання людини 
як мікрокосму – органічної частини (і міри) цілісності Космосу, що гармонійно погоджує в собі всі 
протиріччя складових його стихій. Тому виховання, безумовно, носило характер гармонізації єд-
ності тіла й душі, страстей і мудрого споглядання, загального добра й часткового розрахунку.  
Невільні від народження (молоді негромадяни античних співтовариств), діти рабів або «ва-
рварів», що служили грецькому античному полісу й імперії Риму, розділяли долю, а разом із нею 
й спосіб життя батьків і їм подібних дорослих. Але і їх спонтанно здійснюване виховання стано-
вило продуктивну взаємодію різних вікових когорт і поколінь, що відтворювало субкультуру да-
ного суспільного шару, а разом з формами елітарного виховання дітей вільних громадян –              
і динамічну культуру античного суспільства в цілому, його усвідомлюване буття, його суспільну 
міфологію [11, 12–14].  
Подальший розвиток і закріплення в соціальних формах суспільного й професійного поділу 
праці в Середньовіччі ще більш різко розділили форми, способи й засоби виховання в окремих 
шарах різних спільнот людей. Землеробські громади, а потім і спільність підневільних селян на 
землі феодала, знали тільки один вид і спосіб виховання – включення дитини із самого наро-
дження в традицію й ритуал сімейного життя, у кругообіг відтворення селянського господарства, 
у форми й предметні засоби усвідомлення міфів соціальної ієрархії, а через неї – і світу в ціло-
му. Діти й підлітки в замках феодала також виховувалися прилученням до традицій і ритуалів 
лицарства, до практичних здійснень його традиційних міфів – ідеалів віри, честі й безоглядній 
жорстокості до всіх іновірців, до усіх, хто зазіхає на основу їхньої честі, тобто на право володіння 
землею й людьми. Але в стані служителів церкви прилучення молодих до таїнств служіння міс-
тило в собі майбутній поділ навчання й виховання, а також збереження головного достоїнства 
античної культури – пріоритету в загальному процесі виховання теоретичної форми усвідомлен-
ня світу над предметно-практичною. З одного боку, у церковній освіті вперше склалася стійка 
система передачі знань у формі продукту тим, хто такими знаннями ще не володіє (уперше діти 
стали одержувати безліч готових відповідей на безліч питань, що у них самих не виникали). Ви-
ховання набуло форми навчання (учіння), розраховану скоріше на пам'ять, ніж на кмітливість і 
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самостійність мислення. Вимоги до учнів – суб'єктів підневільної навчальної праці, що усвідом-
лювались як вимоги дисципліни, підтримувані цілою системою покарань за непослух, неуваж-
ність, погану пам'ять тощо, – утворили єдиний і особливий комплекс заходів виховання як тако-
го. З іншого боку, і навчання, і виховання були підпорядковані цілям, способам і засобам оволо-
діння загальними постулатами богослов'я, що пояснюють світ божественного творіння. Священ-
не писання, праці «отців» церкви, їхня логіка, риторика й змістовна діалектика були загальною 
формою усвідомлення цілісності та єдності Буття. Тут виховання виявилося повністю підпоряд-
кованим афективно-значеннєвому, інтенційно-логічному відтворенню духовної й духовно-
практичної культури, хоча й у предметних межах віри й богослов'я [11, 58–59].  
Історія педагогіки свідчить, що в епоху Ренесансу був збережений і збагачений пріоритет 
духовної цілісності мислення за обґрунтування цілей і завдань виховання, причому знову ж у 
загальній формі – як теорії афективних змістів Буття і їхніх втілень у шедеврах живопису, скуль-
птури та словесної творчості [11, 58]. У Новий же час цілі, засоби й завдання виховання були 
усвідомлені філософськи й рефлексивно-теоретично обґрунтовані Ф. Беконом, Т. Гоббсом, 
Дж. Локком, у культурі просвітництва – Д. Дідро, К. Гельвецієм, Ж.–Ж. Руссо, пізніше – 
А. Дистервегом. Однак орієнтація філософської рефлексії, що бере початок з Нового часу, на 
емпірико-раціоналістичну логіку природознавства, що бурхливо розвивалося, і в самій філософії 
спричинила протиставлення ефективності образного, почуттєвого мислення евристичним при-
йомам раціонального розрахунку як єдино можливої логіки об'єктного знання. Це не могло не 
поглибити розрізнення цілей і завдань навчання й виховання. Ще середньовічна університетсь-
ка традиція навчання зводила його до передачі учням незаперечних відомостей про інваріанти 
механіки природних процесів, що панують у неживій природі. І в той же час метою й завданням 
виховання як особливої діяльності поставали формування й розвиток духовно-практичних сил 
душі – морального й естетичного почуття, що живить усі форми мистецтва, інтуїтивні прозріння 
самої суті духовності людського буття [5, 11].   
Зазначений результат «розведення» у різні полюси душі її раціонального й емоційного са-
мовизначення дійшов і до наших днів (наприклад,  виявився в обґрунтуванні їхнього розходжен-
ня асиметрією великих півкуль головного мозку, в обґрунтуванні розходжень індивідуальних 
здатностей, запрограмованих спадковістю: в одних – до емоційно-образної форми збагнення 
буття, в інших – до власне раціональної). Таке ж розрізнення лежить і в основі збереженого до 
наших днів уявлення про протиріччя двох сил, що визначають розвиток людських культурних 
потреб і відповідних їм здатностей: спадковості й виховання [4, 8–11]. 
Натуралістський гносеологічний підхід до життєвих здібностей людини і механічний детер-
мінізм як основа логіки того ж натуралізму в різних формах постійно відроджували ідею так зва-
ної подвійної детермінації людини, що полягала в такому:  індивідуальність дана людині від 
природи (у наші дні – визначена генетично), але людина одночасно відчуває і вплив зовнішнього 
середовища. Цей приклад відтворюваної й сьогодні антиномії найбільш наочно демонструє 
знаменита суперечка Д. Дідро і К. Гельвеція про роль виховання у формуванні людських здібно-
стей і індивідуальності людини. На думку Д. Дідро, за все, чим є індивід, відповідає природа, ви-
ховання в найкращому випадку лише шліфує й удосконалює природні дари. К. Гельвецій відс-
тоював протилежну думку: природа створює всіх рівними; різний розвиток здатностей у кожного – 
його індивідуалізація відбувається в ході виховання, а отже, значною мірою випадкова [12; 13].  
Подібні суперечки тривають і нині з використанням тих же аргументів, «посилених» сучас-
ними засобами. Серед таких і «близнюковий метод» психофізичних досліджень щодо ступеня 
впливу спадковості, середовища й виховання, і апеляція до «діяльнісного підходу» у межах іс-
торико-культурного розуміння людської сутності – соціалізації тощо. Однак у основі цієї супереч-
ки – логіка зовнішньої причиновідповідності буття, що припускає будь-які форми самодостатніх 
каузальних зв'язків: людина живе, сама влаштовує своє життя за законом доцільності, що зав-
жди визріває внутрішньо й діє зсередини. А тому можливість зняття умов і змісту антиномічності 
суджень про спадковість, «середовище» і виховання перебуває в іншому підході до природи 
людини: мотивація доцільної й довільної поведінки людини визначена не чим іншим, як внутріш-
ньою необхідністю постійного звернення до суб'єктивності інших людей (і до своєї власної) за їх 
(і своїм власним) співмисленням, співчуттям і сприянням [4, 57–61].  
З огляду на дотичність філософії освіти й виховання у системі впливів на особистість слуш-
ною видається думка Ф. Михайлова, що містить якщо не відповідь на питання «чи треба вихову-
вати особистість», то хоча б поле для роздумів про доцільність виховних процесів загалом: 
«Людина – «система» не механічна, а органічна, сама в собі добудовує свої органи, яких бракує 
їй до повноти цілісності. Тому й виховання – це насамперед самовиховання: процес саморозви-
тку індивідів і їхніх малих груп у єдиному просторі загального смисловідчуття, притому настільки 
ж зовнішньому для кожного індивіда (інтерсуб’єктивному), наскільки й завжди внутрішньому (ін-
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трасуб’єктивному)» [6]. З огляду на зазначене, виховання можна розглядати як реалізовану в 
спілкуванні вікових когорт і поколінь цілеспрямовану активність тих суб'єктів, усвідомлене буття 
яких формує даний простір. Спрямована на дітей, на дорослих і їхні малі спільноти, вона є одні-
єю з необхідних умов «пробудження й розвитку культурних потреб і відповідних їм творчих здіб-
ностей, необхідних для самоформування й саморозвитку їхньої індивідуальності» [6]. 
Так, у сучасній етико-педагогічній літературі домінують в основному дві полярні позиції що-
до виховання як способу спілкування поколінь: 1) авторитарне, акцентовано патерналістське 
розуміння як впливу ззовні; 2) гуманістичний підхід, що розглядає виховання з погляду тих про-
цесів, які відбуваються усередині свідомості особистості [5]. 
У першій моделі спілкування поколінь виховання розуміється насамперед як система стро-
гих вимог до поведінки, що спирається на вищий авторитет (батька, лідера, учителя, керівника й 
ін.), як досить тверда регуляція поведінки; у ній головна увага приділяється техніці виховання, 
тому, як найбільш повно впливати на вихованця. За такого підходу виховання об'єкт виховного 
впливу – особистість – уніфікується, збіднюється, усереднюється, знеособлюється – підганяєть-
ся під готові кліше, зразки, моделі чи стандарти. У словнику такого розуміння виховання поведі-
нка характеризується через позиції типу: нормальна – девіантна, адаптована – неадаптована, 
лояльна – нелояльна, пристойна – непристойна, конфліктна – неконфліктна. Незалежно від то-
го, у якому конкретному соціальному просторі (сім'ї, церкві, шкільному середовищі, державі то-
що) ця модель виховання здійснюється, її головним недоліком є нехтування інтересами особис-
тості, що приводить до конфліктів, відчуження, замкнутості, бунту, виникнення нещасної свідо-
мості. Методи такого виховання – покарання (аж до фізичного), бойкот, остракізм, відлучення, 
дресура тощо. Результатом є людина, що становить роботизованого індивіда, конформіста, орі-
єнтованого на соціальне схвалення, престиж, котрий рабськи копіює прийняті в суспільстві нор-
ми та правила поведінки й етикету [3, 24].  
На відміну від авторитарно-репресивного впливу ззовні, гуманістичне бачення виховання 
означає: 1) головною ланкою виховного процесу стає сам виховуваний, 2) необхідним                         
є урахування індивідуально-особистісних здібностей і задатків, неповторних особливостей осо-
бистості, 3) завдання процесу виховання – розвинути все краще, закладене в індивіді від приро-
ди, забезпечити його розквіт, всебічний і гармонічний розвиток. Як бачимо, гуманістична систе-
ма спілкування поколінь орієнтована передусім на вивчення й збагачення внутрішнього світу 
вихованця, ураховує його індивідуальні особливості й опирається на його самостійні духовні зу-
силля. Так, наприклад, віковий період юності й молодості у освітньо-виховному процесі вищої 
школи здобуває при цьому високий ціннісний статус як кращого часу в житті людини [3, 24]. 
Авторитарний підхід як зовнішній примус і гуманістичний підхід як вільне розгортання внут-
рішніх можливостей індивіда, вважає Л. Коновалова, можуть бути синтезовані в єдиній концепції 
стадіального розвитку особистості. Розгортання думки дослідниці видається слушним, адже пи-
тання про стадії (рівні) духовно-морального розвитку особистості поряд з аналізом моральних 
цілей виховання займає центральне місце в сучасних філософсько-педагогічних теоріях. Вихо-
вання проходить через ряд якісних стадій, починаючи з зовнішнього впливу на дитину, орієнто-
ваної на формування автономної особистості, здатної до кооперації й співробітництва з іншими [12]. 
У «Педагогіці для всіх» Симон Соловейчик виклав філософські погляди на мету, засоби й 
умови виховання, а також показав, як виховується серце, розум і дух вільної людини та зазначив 
недоліки традиційного виховання дітей, стверджуючи, що «дітей не треба виховувати – з дітьми 
потрібно дружити». Власне, у цьому й полягає сутність філософії виховання [17, 8]. Такої ж дум-
ки й Л. Мірчева, котра стверджує, що, оперуючи такими духовними поняттями, як віра, надія, 
любов й обґрунтовуючи це реальними фактами з життя, у своєму філософствуванні 
С. Соловейчик дуже близький до реальності – теорія й практика у нього є рівнозначними [14]. За 
словами дослідника А. Русакова, «для Соловейчика життєва ситуація – це не проблема, вирі-
шення якої обговорюється, а притча, що дозволяє точніше побачити справжню суть не-
розв’язних суперечностей, безперервного драматизму духовного життя» [16]. Так філософське 
осмислення виховання) розкриває те загальне, що є характерним для практики виховання різ-
них країн, народів, епох, цивілізацій.  
ВИСНОВКИ 
Взаємоперетин філософії освіти й філософії виховання у системі свідомо планованих 
впливів на особистість демонструє різні моделі виховання, розроблені на основі філософських 
концепцій і ідей, котрі розкривають виховання та його ідеї й особливості як цілісний процес. Ура-
ховуючи домінування полярних позиції щодо виховання як способу спілкування поколінь, вважа-
ємо, що перевагу слід надати гуманістичній системі теоретичної реконструкції між поколінного 
досвіду, орієнтованій на збагачення внутрішнього світу вихованця, урахування його індивідуаль-
них особливостей та опору  на його самостійні духовні зусилля.  
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Також слід визнати важливим і той момент, що взаємоперетин філософії освіти                              
й виховання у теоретичній реконструкції форм і способів спілкування поколінь створює можли-
вості окреслення теоретико-методичних аспектів засвоєння філософських знань                         і 
визначення методологічних підходів до формування практичного світогляду особистості (майбу-
тнього фахівця аграрної галузі) у вищій школі, а також з позиції філософського осмислення до-
зволяє визначати 1) освіту як цілеспрямовану пізнавальну діяльність людей з отримання знань і 
вмінь і їх вдосконалення, 2) виховання як цілеспрямоване систематичне формування якісних 
характеристик особистості за допомогою впливів різного характеру. В обох позиціях (як освіти, 
так і виховання) ключовою є цілеспрямованість, а об’єднуючим чинником – педагогічний резуль-
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